Das ,,Paradoxon des Monotheismus® und die Metaphysik
des Ibn ‘Arabi

Von Jean Cram, Hannover

Der Titel meines Beitrags bezieht sich nicht auf einen allgemein
bekannten Topos, sondern ganz spezicll auf jene spiten Arbeiten
(1976-77/78) des franzissischen Orientalisten und Philosophen Hunry
ComrpIN (gest. 1978), dic, drei an der Zahl, in einem Band postum
erschienen sind'. Sie enthalten die philosophische Akme des Werkes
von CorpiN, der in ihnen sein denkerisches Vermichtnis sah®. In die-
sem Beitrag nehme ich mir vor, das Problem, mit dem die langjahrige,
héchst fruchtbare Corbinsche Exegese der philosopbisch-mystischen
Texte des islamischen Orients gerungen hat, zu vergegenwirtigen und
anhand ciniger ausgewithlter Texte aus dem Werke des Ibn ‘Arabi einer
neuen Zuspitzung entgegenzufithren. Aus dieser Zuspitzung konnte
m. E. cine Erneuerung der Problemstellung erwachsen. Es ergibt sich
also von selbst ein Vorgehen in drei Schritten: ich referiere zunichst die
Corbinsche Darstellung des Paradoxon der Einzigkeit Gottes (1); ich
gehe dann auf Lehren und Stellen des Ihn ‘Arabi ein, die mit den von

! Henry CorBiN: Le¢ Paradoxe du monothéisme. Pavis (L'Herne) 1981. Im fol-
genden zitiert als Paradoxe.

2 (lormIN ist sich bewufit, dab er in seinen letzten Arbeiton ein erlesenes spe-
kulatives Niveau erreicht hat. Die spaten Aufsiiize geben ihm die Aussicht aul
ein summarisches Werk, das jedoch zu vollenden er die Zeit nicht mehr gehabt
hat. So wiinscht er, der Himmel mége ihm die Zeit gonnen, um jenes Buch zu
schreiben . . . un livre immense qui n’a encore jamais é1é entrepris® (Paradoxe
99). Die philosophischen Hohepunkte von CorBins Werk sehen wir in: 1. der
Theorie des mundus imaginalis als einer mittleren Welt der Bilder »wischen der
des Geistes und der der Natur — entwickelt in Orientierung an Ibn ‘Arvabis spe-
kulativer Exegese des koranischen Begriffs barzal; 2. der Theorie der Divergenz
in der geschichtlichen Entwicklung der Philosophic im islamischen Orient (pla-
tonisierende Spekulation und Iluminismus -/$raq) und im Okzident (Rationalis-
mus in seiner sich immanent begriindenden Form); 3. der spiten, seine fritheren
Ansitze abrundenden Theorie des Monotheismus — dic Gegenstand unserer
Untersuchung ist. Corrins Theorie des la’wil gehért — trotz der Insistenz des
Autors — m. E. nicht dazu, weil sie meistens einen pauschalen interpretations-
theoretischen Ansatz wiederspicgelt.
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Corbin als Ausweg aus dem Paradoxon angefithrten verwandt sind;
indem ich sie aber philosophisch anders beleuchte, gebe ich cine von
Corbin abweichende Interpretation des Problems (2); zuletzt versuche
ich einige Schliisse zu ziehen, dic sich auf den moglichen Gebrauch der
islamisch-mystischen Seinsspekulation im post-methaphysischen Zeit-
alter beziehen (3).

1. Corbins Formulierung des Paradoxon

Corbin geht, wie seine theosophischen Meister (Ibn “Arabi, Subra-
wardi, Molla Sadra) von der Unhaltbarkeit eines rein exoterischen
Monotheismus (fiir ein forschendes Herz und ein zu letzlem Verstehen
strebendes BewuBtsein) aus. Das Umweglose Bekenotnis der Kinzig-
keit Gottes (1a ilaha illa *lUahk) ,goht in seinem eigencn Triumph unter”
in Gestall eines ;metaphysischen Gotzendicnstes“®. In der Tat, das Un-
geniigen am cxoterischen Bekenntris ist bei den meisten Mystikern und
Theosophen des islamischen Mittelalters unlougbar. Ts ist bedingt
durch die friihe Verfestigung des Glaubens, der Dogmatik und der
Schriltauslegung in einer sich durchgingig exteriorisierenden Religiosi-
tiitt. Dies mubBic bei einer Gesctzesreligion wie dem Islam zu cinem Ver-
fall dor Theologic ins blofb Apologetisch-Dialcktische®, zum Erlahmen
des Verstchensstrebens im Glauben (des éntellectus fidei) und zu einem
weltlichen Quietismus fithren®. Fiir dic Mystiker hingegen sprach aus
jedem Wort der Ollenbarung, aus jeder erschaffenen Gestall dicser und
der oberen Welten sowic vor allem aus jener Mitte aller Weltenbeziige,
die der Mensch ist, die Einladung, in das rcligiése Geheimnis, genauver,
in dic mysteriale Dimension der Religion einzudringen. Wer sich auf
das vordergriindig Unbegreifliche, aber dem imaginativen Vordringen
sich teils erschlicBende, teils cntsagende Innere der Offenbarung ein-

¥ Paradoxe i4.

* Siche Paradoze 2491, dic Entgegenselzung von dogmatischer und oxisten-
zieller Bezichung.

® Vgl. die sehr reich dokumentierte Untersuchung von ANAWATT und GAR-
veT: Introduction & la théologic musulmane. Hssai de théologie comparée. Daris

1948.

% Vergleichbare lirscheinungen im Christentum waren fast zu allen Epochen
seinor Geschichte gegeben. Die hohere Anfalligkeil einer den gesellschaftlichen
und juridischen Bereich durehgestaltenden Religion fiir diese Tendenzen nach-
zuwelsen, wirde zuweil vom Thema ablihren.
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liefs, dem mufite die etablicrte Lehre zur Aporie und Gefahr werden’.
Diese Aporie formuliert nun Corbin nicht mit den eigenen Worten der
mittelaltorlichen Protagonisten, sondern vom andercn Ende der Meta-
physikgeschichte her. Heideggers Kritik der Onto-theo-logic bietet
ihm die Grundbegriffe scinor Fragestellung. [in eigenen Triumph muf
der Hinzige Gott crsterben, der sich als causa suz und hichstes Sciendes
offenbart. Die Unendlichkeit seiner positiven Attribute, seiner Macht,
scincs Wissens, seines Willens, seiner (ite, dic UnfaBbarkeit seines
Wesens cntriicken ihn zwar unserem Zugriff, setzen ihn aber in einen
unausweichlich gegenstindlichen Bezug zu uns. Der Geist macht halt
,vor diesem Fehl des Jenseits eines Seienden®

Das Heil und dic Wahrheit des Monotheismus liegen, Corbin zufolge,
in dessen csoterischer Gostalt (baliniyya), dem Theomonismus. Diesen
bringt Corbin auf die Formel: laysa fi T-wugfid illa ‘Uah (einzig Gott ist
im Sein). Auf dieser Stufe des tawhid gilt cs, Gott nicht mehr als einziges
ens supremum, sondern als das Sein scibst, das Sein in scinem Akt zu
erfahren: einzig Br ist das Sein, und es gibt kein Scin (verbal) auBer
ihm; alles scheinbar notwendig Seicnde ist ein Nichts; nur Gott hat und
ist Sein. Diese Stufe birgt jedoch die Gefahr cines Mifiverstindnisses
des Sinnes von Sein, das uns in den ,mctaphysischen Gotzendienst®
zuriick zu werfen droht. Corbins These ist, dafl man dieser Gefahr nur
mittels einer ,integralen Ontologie® oder eines ,metaphysischen Plura-
lismus*® begegnen kann.

Die theosophisch-mystische Spekulation macht gerade die metaphy-
sische Verfostigung um die Hinheitlichkeit des Seins fliissig. Das unmit-
telbare Korrelat der Einheit des Seins (wahdat al-uwugad) ist fir sic
gerade die Vielheit seiner Ollenbarungen (ladadliyat). Denn an sich ist
dicses Eino, das alles Sein ist, auch das absolut Unnahbare, der deus
absconditus (gayb al-guyub). Entzug in die Verborgenheit des Einen und
verstromend vielfiiltige Offenbarung seiner Namen sind dic zwei Seiten
ein und derselben Gottheit, ein und desselben einzigen Geschehens des
Scins. Das Sein (al-wugud) der wahdal al-wugud ist selbstoffenbarend
(manifestativum sui). s gilt damit fiir Corbin, der immer wiederkehren-
den Tendenz des Monotheismus entgegenzutrelen, das Kine unvermit-

7 Dies impliziert noch keine negative Hallung gegeniiber dem religidsen
Gesety, sclbst. Die feri‘a und thre wsil werden von den meisten Ksoteriker
bejaht und dercn Verunglimpfung gilt bei ithnen als ein madmim (zu Verwer(en-
des).

8 Paradoze 16.

® Puradoxe 14.
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telt als absolutes Prinzip einzusetzen und auf diesc Weise jeden Plura-
lismus auszuschlieBen. Dies erfordert das Erlangen des spekulativen
Standes des gam* al-gam®, das heibt der Wiedereingliederung der
Mannigfaltigkeit in dic Einheit. Es geht wn die Gewinnung der integra-
len Vision des cinen Seins in der internen Mannigfaltigkeit seiner
Erscheimugsfunktion (,fonction épiphaniquc!!).

Ihn ‘Arabis Schule entspricht diesen Forderungen: sie lehrt die Ver-
mannigfaltigung der Einheit als kosmogonischen ProzeB (im Zeitlosen)
anzusehen und entwickelt dabei ihre theophanischen Systeme. In die-
sem zu seiner Wakhrheit gelangten Monotheismus spielt die Angelologie
die zentrale Rolle: jedes gottliche tagalll ist das eines géttlichen
Namens, der die Gostalt cines Engels annimmt. Dieser Engel ist dic
Ausstromung des nafas ar-rakman (Atem des Erbarmenden) und steht
am Eingang eincs Bereiches des Seins, den er bewohnt, belebt und ver-
waltet (‘amar, mu‘ammir, mudabbir). Die Schopfung gliedert sich als
Ausfaltung der gottlichen Namen in Regionen und Bezirke, Arten und

Jatlungen, die je cinen Offenbarungsaspekt des Einen wiederspie-
geln'®.

2. Die ontologischen Voraussetzungen der Theosophie Ibn
‘Arabis und scine Lehre von der Fiille des Seins (‘umran
at-hald’)

Thn ‘Arabis Kosmogonie, die virtuell seine ganze Metaphysik enthalt,
kreist in all ihren #ullerst subtilen Ausfiihrungen um das Paradoxon
eines sich vielfiltig offenbarenden Gottes, der das alleinzige Sein ist.
Wenn sie auch eine Fiille von neuplatonischen Elementen aulweist, so
unterscheidet sie sich stark von den Lehren, die mit geradewegs und
schematisch funktionicrenden Emanationen arbeiten. Viel wichtiger
und interessanter als dieser ncuplatonische Aspokt — der bei weitem
nicht die Eindeutigkeit und die Zentralitit besitzt, die ihm bei einem
Avicenna, den Thwan oder den Isma‘iliten zukommen — scheint mir
allenfalls die von Ibn ‘Arabi gelehrte Plerosis (Erfillltheit) des Seins im

10 (lorBIN iibersctzt dicsen Begrifl des Ibn ‘Arabi mit ,intégration de Uintégra-
tion ™.

W paradoze 25, CorBIN bringt es in einer anderen Schrift auf die Formel: , Un
pluralisme théophanique va de pair avec le monothéisme spéeulatif. L'Alckimie
comme arl hiératique. Paris (L'Herne) 1986, S. 116.

2 Riir CoRBIN ,le m héi est imp ible sans Uangélologie* (Paradoxe
114); ,L’homme ne peut se passer de UAnge™ (Paradoxe 189).
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Ganzen'. Um einen Begriff von dieser Lehrc von ‘wmrin al-hald
(Bewohnung, Ansiedlung der Leere, des Nichts) zu gebon, miisson wir
uns die ontologischon Anfangsgriinde des Systems vergegenwértigen.
Wir tun es in einer knappen Form, indem wir sie an einigen Kernaus-
sagen des Tbn ‘Arabi festmachen und bei Bedarf besprechen'.

1. Grundsatz der allgemeinen Realpossibilitdt. Er besagt,

dal es nichts Mogliches (kein Moglich-Seicndes) gibt, das nicht in einer
gottlichen Erscheinung (fadalli} in Welt und Sein eingeht, einzugehen
bestimmt ist.
-zaharat /al-madda li-§ami* al-mawdadat/ bi-kamaliha bi-zubir al-maw-
Fudat wa-ma bagiya Say’ yigad ba‘d"® (/Die ganze Materic des Scins/™*
kommt in jhrer Vollkommenheit zur Erscheinung zusammen mit dem
Entstehenden, und es bleibt nichts iibrig, das poch sein kénnte).

2. Grundsatz de uno optimo mundo: Moglich ist de faclo und de
aeternitate nur jenes Seiende, das zur bestmoglichen Welt gehort.
-laysa fi "l-imkan abda‘ min hada’l-alam id low kana wa-iddaharahu /

' Ebenfalls kapital ist die Theorie dor vorseienden Wesenheiten (a‘yan
tabita) — jenes namenlosen Dritten zwischen Schépfer und Schoplung (hagy,
balg) —, die aber im Gegensaty vur ‘wmran-Lehre in der Forschung gebiibrende
Beachtung fand. Siehe NyBrras systematischen Kommentar zu den von ihm
herausgegebenen Kieineren Schrifien des Ton al-‘Arabi, Leiden 1914, sowie
Eonert Muvur, Bin kurzer Traktal 1bn ‘Arabi’s dber die -A‘yan at-tabita, n:
Oriens 27-28, 1980, 8. 245-248.

M Wir halten die Belege so knapp wie méglich. Eine ausfithrliche Dokumen-
ticrung und Ausarbeitung der Grundthesen der Mctaphysik des Ibn ‘Arabi
wiirde den Rahmen jedes Aufsatzes, um nicht zu sagen jeder einbindigen Mono-
graphie sprengen. Fiir unsere Zwecke, die nicht iiber das Aufmerksammachen
aul einen bislang wenig beachteten Aspekt dieser Metaphysik hinausgehen,
mige dic von uns gewihlte Belegungsart geniigen. Was die Quellen angeht, so
haben wir uns beschrinkt auf eine Auswahl der bekanpteren und im Druck
erhiiltlichen Schriften des Ibn ‘Arabi. Dies Verfahren rechtfertigh sich aus der
Natur des Schrifttums unscres Mystikers, der am allerwenigsten die Konstruk-
tion eines Systems (ob deduktiv, transzendental oder dialcktisch) beabsichtigte,
sowie aus der Representativitit der berticksichtigten Werke.

* Daw.26. Aus den Werken des Ibn ‘Arabi zitieren wir folgenderweise: — Die
Kicineren Schriften (Ind@’ ad-dawa‘ir, zitiert als Daw.; ‘Uglat al-mustawfiz, zit. als
Uq.; at-Tadbirat al-ilahiyya, #it. als Tad.) werden in NyBeras Ausgabe ange-
fuhrt. — af-Putihit al-makkiyye (Fut.) werden nach der Bulag-Ausgabe Kairo
1329 H. (4 Bénde) sitiert. Targuman al-aswag (Tar.) in NIcmoLsons Ausgabe,
London 1911 und {fiir den arabischen Kommentartext) der Ausgabe des Verlags
Dar Bayrit, Beirut 1981.

1% Die Materic des Seins sind die im Wissen Gottes vorseienden Dinge, das
namenlose Dritte (ad-Say’ at-talit (Daw. 19)), das uns schon begegnet ist.
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allah/ la-kima ‘afzan . . . wa-bilan yundqid al-fiud” (Es gibt nichts
Migliches, das ansehnlicher wiire als dicse Welt, denn giibe es es und
hétte /Cott/ es ansgespart, so wire dies ein Mangel an Macht . . . und
(leiz, dor seiner Freigiebigkeit widerspricht).

~fa-law wugida ia hada -l1-alam ‘awalim la abad 1 yatanaha la-kanal
maubulan li-hada *1-alam Aa/ yazid ‘aayh bi-hagiga laysal frhada - alam
... fa-ma fi l-imkan abda‘ minhu'®. (Giibe es in dieser Welt eine Mehr-
sahl von Welten bis in alle Ewigkeit, so wiirden sie nach dem Bilde die-
sor Well sein, /ohne/ ihr irgend eine Tatsache hinzuzufiigen . . . Es ist
nicht moglich, daff etwas sic an Schinheit iibortrifft).

Wir worden sehen, daf die Moglichkeit einer Manniglaltigkeil von
Clesambwelten, angesichts der Unmoglichkeit von Redundanz im Seins-
prozel, nicht gegeben ist.

3. Grundsatz vom Monismus des Scins und der Wahrheit.
Nichis von dem, was ist oder sein kann, falll aus Gote (i.e. der Einheit
des Seins) heraus. Das Falsche (vermeintlich wahre Seiende) ist ein
reines Nichts (al-bafil huwa *I-‘adam al-mahd'™).

Diesc lelzte These steht mit der Auffassung des ttisa’ ilahi (der gott-
lichen Umfiinglichkeit) in Verbindung. In Gott ist Raum fir die ver-
schiedensten Wege und Abwege zu ihm (alles Sein ist Weg von ihm her
zu ihm hin). Das Bise, Schlechte, Falsche wird also nicht geleugnet,
sondern ist eine gottliche Erscheinung, insofern als sic Wog zu Gottist.
Einzig das an sich Falsche, aus dem das Bewubtsein eines iftigar (cines
Trmangelns, Bediirfens) Gottes nicht crwiichst, sondern rein negativ
isl, ist nichts™.

4. Grundsatz von der Kontinuitit oder Serialitat des Seins.
Alles Sejende ist miteinander in hierarchischen Abstufungen und Ord-
nungen verbunden, dic bruchlos aneinander anschliefen (vom Ur-
sprung herkommend und in ihn zuriicklaufend).

-Ma zala *t-takwin yanzil il an wasal dla’l-ard . . . wa-ga‘ale Jallah/ abir
Tewll sinf min hadihi *l-mukawwandt cwwalan li-'lodi yaltha®. (Die Knt-

' Daw.18.
¥ Daw.26.
? Tad.125.

20 Jlier griindet der Toleranzgedanke bei Ibn ‘Arabi: laysat tariqatund /ar-
radd wal-muniza‘a/ lakin . . . labyin ma’abid kull 1a*ife wa-min ayn @ tahalathu
o ma tagalla { 7 bi-radd ‘ala ahed . . . bal rubbama nugim al-
‘udyr fi dabika *l-iltisa ari‘a tarig misila dayhi subha-
nahu . . . kudl [@"ifa qad i‘tagadat fi "llah amran in tagalla lahd fi hilafihi ankarathu
(Ful. 1,266).

2L g 93,
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stebung der Dinge steigt stets fortschreitend herab bis sie die Erde
erreicht . . . und /Goll/ macht aus dem letzten Glied einer jeden Art die-
sor entstehenden Dinge das erste der ihr nachfolgenden).

Diese These ist Gemeingut des arabischen Neuplatonismus. Sic soll

auf dem Hintergrund der bislang genannten Thesen gesehen werden,
nicht umgekehrt. Ein ganzes Netz von prosckutiven Verbindungen
durchzieht die Welt.
-ar-raq@’iq mine ’l-a’imma lamiadd i sadana ming’l-asma@’ wa-ming ’s-
sadana ila l-‘awalim®. (Die pneumatischen Verbindungen erstrecken
gich von den Imamen zu Tiirhiitern unter den Namen und von diesen zu
den Welten)™,

Dieses Aulcinanderbezogenscin alles Seienden bat den Sinn, jedem
Seienden die Erfahrung sciner Angewiesenheit (iftigar) auf das ihm Vor-
ausstrebende machen zu lassen”™. Der Hinweis aufl den hagq (Br, der
Wahre, Golt) in jedem halg (Geschopf) liegl im Sein sclbst dieses
Geschopfes. Die grundsitzlichste Olfenbarung, Erscheinung (tagally) ist
das Sein des cinzelnen Seienden selbst.

5. Grundsatz von der Individualitit des Seienden oder
Redundanzireiheit des Seins. Kin und dasselbe Sciende kommt
nic mehr als einmal vor in der Einheil des Seins.

-inna "Uah 6 yukarrir tafalliyan ‘ala dabs wakid wa-la yusrik fihi bayn
Sahsayn li-'t-lawassu* al-ila una 'l-itlisa’ al-ilahi sinna laha o'ta
kulla Say’in halqahu * wa-mayyaz kull Soy’ fo "I-alam . . . huwa /al-hagq/
ahadiyyat kull $ay’®. (Gott wiederholt keine Offenbarung, dic er einem
einzigen Individuum gewiihrt. Br 1606t nicht zu, daf} zwei Individuen sie
sich teilen, aufgrund sciner gottlichen Umfassendheit. s ist auch aus
gotllicher Umfanglichkeit, ,daly Gott jeder Ding sein geschopfliches
Sein gab® / Qur'an XX,50/ und alle Dinge in der Welt unterschied . . .
Er ist dic Kinheit /genauer Einzelnheit, Singularitit/ cines jeden Din-
ges).

Gott 146t sich in seiner Schopfungsmacht nichl einengen und sich zu
Wiedorholungen desselben nétigen — Wiederholung ist hier als Zeichen
mangelnden Vermégens zu verstehen. Jedes Sciende ist singular in sei-

2 Daw.35.

% Die Kontinuitit besteht auch in der %eil. Dic Zeit sclbst ist eine Hierophu-
nic; sie ist grundsatzlich Heilsgeschichte: Ma yahla zaman ‘an kamil aslan fa-ma
yabli ‘an halifa wa-imam {'Uq.93).

2 Fa-idd arad al-‘agl ma‘rifal $wy’ {1 tadbir al-mulk wa-islabibi iftaqara . . . dd
musdhodai al-imam (Tad.160).

B Futl,184.
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nem Sein. Nirgends ist ontologische Redundanz gegeben. Die existenz-
schenkende Verstromung des Gottlichen differenziert sich vollstandig
in immer neuen Individuen. Kein Individuum mufl mit einem anderen
seine Offenbarung (seine Selbstheit) teilen. Jedes hat einen spezifi-
schen Stand und Spruch.

li-kull magam lisan wa-hwwe ttarguman al-ilahi™. (Jede Station /des
Scins/ hat ihre Zunge als deren goitlichen Dolmetsch).

Umgekehrt: jedes lagalli des gottlichen Wesens wird zu cinem indivi-
duellen Seienden. Soviele partikulare gottliche Absichten, so viele par-
tikulare Seinsweisen.

-ihtalafat al-maqasid li-btilaf ai-tagalliyat . . . li-kull gasd hass tagallin
158, fa-inme "l-ittisa’ al-idaki yu'le an la yatakarrar Say* fo "l-wugud . . .
a[/a}: subhanahu lam yatadolle qatt fi sura wahwla li-Sabsayn wa-la fi sura
wahida marratayn” . kull nafas minha /i.e. al-anfas ar-rabmaniyya f1°l-
‘alam/ “ilm ilaht mustaqill ‘an tafallin ilahi hass li-hadihi ’l-manazil 1@
yakin li-gayrih@®. (Die Absichten sind ebenso verschieden wie die
Offenbarungen . . .; jeder partikularen Absicht entspricht einc partiku-
lare Offenbarung. Denn die gottliche Umfinglichkeit gibt, daff kein
Ding sich im Sein wicderholt . . . Gott, Preis sei ihm, hat sich nie zweien
Individuen in einer einzigen Form offenbart, noch wurde er zweimal
offenbar in ein und derselben Form.

Jedes Pneuma /von den Pneumata der gottlichen Barmherzigkeitin der
Welt/ ist cin selbstandiges gottliches Wissen, hervorgegangen aus
einer partikularen gottlichen Offenbarung an diese Seinswohnungen,
dic auch nur diesen zuteil wird).

Dieses erzeugt die bekannte Fille der Sténde, Wohnungen und der
Ménner (rigal)*” bei Tbn ‘Arabi, der sein ganzes Denken am Leitfaden
der Beschreibung dieser Stationen und Figuren des mystischen Weges
aufrollt. Versuche der Aufziblung fiihren zu exponentiellen Multiplika-

tionen®.

20 ], 239.
27 Ful1,266.
28 Putl185.
Jedes religidse Werk, jede religiose Absicht (‘amal, niyya), iberhaupt jeder
Zustand und Qualifikation hat seine rigal, ‘ala hal mabsus wa-na't hass (Futl,
209).

N Manzil yasiamil ‘ala ma yazid ‘ala *l-mi’a min mandzd al-‘alamat wa-d-dola-
lat . Stamil ‘ala alaf wa-agall min dzil al-gayat al-hawiya ‘ala l-asrir
al- Imfm[yu (Ful.1,172).
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6. Grundsatz der stenotypischen Totalrellexion der Welt in
Mikro- und Mesokosmos. Das Sein im Ganzen hat sein Zentrum,
seinen Brennpunkt in einer Erscheinung, die es als Quintesscnz (u-
lasa, mubtasor) im kleinen enthilt und es vollstindig durch spezifische
Entsprechungen zu all seinen Teilen widerspiegelt. Die Ganzheit, aufer
der nichts ist und die in sich immer neu ist (keine Redundanz), hat eine
zirkuldre, abgeschlossene Struktur.

-al-‘alom whuri as-Sakl . . . kull amr wo-kull mawgad fo-huwwe da’ira li-
ya‘ud ild makan minhu mabda’uhu®™ . (Die Welt ist sphirenformig . . .
jede Tatsache und alles, was ist, ist ein Kreis und kehrt an den Ort
zuriick, aus dem es scinen Anfang nimmt). Sie bildet sich in drei Wesen
ab: 1. dem géttlichen Wesen in seiner Offenbarkeit ad extra (den gitt-
lichen Namen — nicht das esse absconditum —); 2. Dem Menschen als
imago dei et mundi d.h. als Erscheinung aller gittlichen Namen und als
umfassendes Abbild der Welt.

-ma zaharat asma’t kulluha a fi "n-nada linsiniyyea . . . Ayublagu l-
insan/ bi-gami® ol-osma’ al-ilahiyya . . . /al-insan/ wasa‘a Jalal alldh
ta‘ala . . . huwa ‘@l l-haqiga nusha dami‘a™. (meine Namen in ihrer
CGlesamtheit sind nirgends auber in der menschlichen Gestalt erschienen
... /der Mensch wird erschatfen/ mittels aller gottlichen Namen . . . er
umiafit die Majestit Gottes des Erhabenen . . . er ist wabrhaftig cin
umfassendes Abbild). 3. Der Schrift (Jawam:* al-kalim— die Gesamtheit
der an die Propheten ergangenen Rede Gottes) als der anderen Gestalt
des Menschen.

-al-qurran . . . huwwa’l-insan al-kamil . . . wa-fihi /al-insan/ zoharat sirat
ar-rafoman wa-fiki nozala *l-quran®. (Der Koran . . . ist der vollkom-
menc Mensch . .. und im Menschen ist das Bild des Barmherzigen
erschiencn und in ihn ist der Koran herabgekommen). Mit diesem
Aspekt der Fokalitit des Seins erhilt die These von der Verwirklicht-
heit des gesamten Seins weiteren Nachdruck und neue Prignanz: was
nicht im Menschen niedergelegt ist, hat kein Sein.

~/al-insan/ mubtasar mina l-adlam ol-mubit . . . lam yabga fi l-imkan
Say’ NG wdi‘e fihi*t. wa-ra’aynahd Jasrar, hikam, lat@’if al-insan/ bi-
ayaniha fi’l-‘alam ol-mubit al-akbar gadaman bi-qadam fa-lam nazal
nugabilubu harfan bi-harfin wa-ma‘nan manan . . .*. (Der Mensch . . .

A Pull,255.
2 Put1,216.
3 Put),217.
M Tud.106.
# Tad.108.
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ist eine Zusammenlassung von der Grofiwelt . . . Ks ist nichts in der
Potenz geblichen, das nicht in ihn niedergelegt wurde. — Und wir sahen
sie /die Geheimnisse, die weisen und subtilen Eigonschaften des Men-
schen/, wie sie in sich sind, in der Grofwelt, Schritt fir Schritt und wir
haben nicht aufgehort, sie /mit den ihnen in der Grofiwelt entsprechen-
den Merkmalen/ Buchstabe fir Buchstabe und Bedeutung fiir Bedeu-
tung zu vergleichen).

Dicse drei Stenotypen des Seins (die gittlichen Namen, der vollkom-
mene Mensch und die gottliche Rede) stchen unter sich in einem unaus-
schopfbarcn Verhiltnis der Entsprechung, dessen Analyse (fafsil) zum
Wesen der Theosophie gehort. Jede Partikularitit am Menschen (jede
korperliche, seelische, geistige), an der Schrift (jeder Buchstabe, jede
Wendung . . .}, an den Namen (i@t} 1Bt sich in Verbindung zu ciner
korrespondenten Partikularitét im anderen Stenotyp und schlicfilich zu
ihrer eigenen seinsmafigen Auslaltung (d.i. ciner Krscheinung in der
Welt) stellen und entsprechend deuten. Diese gegenseitige universelle
Spekularitit der Stenotypen unter sich hat viele monadologische Ziige.
-kull ism ilahi yatadamman hikam gami al-asmd’ al-ilahiyya®®. (Joder
gottliche Name cnthiilt alles, was aus allen gottlichen Namen hervor-

geht..

7. Grundsatz der Allebendigkeit und der Plérdsis. Die runde
Fiille des Seins, die sich aus den aufgeziihlten Voraussetzungen ergibt,
kamn Ibn ‘Arabi nicht unbelcbt lassen. Denn der Sinn des Seinshervor-
gangs ist der Lobpreis (tasbik). Der aclus essends, der Sinn cines jeden
tagalli, d.i. eines jeden Geschopfs, ist dieser Akt des Bekennens Gotbes
als des unbedingten Seins und der Akl seines Lobpreiscs. Alles was ist,
ist ein (lobpreisendes) Lebewesen.

-keull Say . . . musabbih wa-kull musabbib hayy ‘aglan™ . (Jedes Ding ist
lobpreisend, und jedes Lobpreisende ist de rafione Iebendig).

-la yakun at-tasbih illa min hayy®®. (Bs gibl keinen Lobpreis aufier durch
ein Lebendiges).

Die Kosmogonie ist der Prozef der Besiodlung des Nichts (‘wmran al-
hal@™) als des noch nicht Scienden, der leeren Riume der Materie und
dor gottlichen Potenz, mit den Pneumata (rahaniyyat) des Lobpreiscs.
n den oberen Welten nimmt es die Form der Erschaffung der Engel und
deren Ansiediung in die verschiedenen Himmelssphéren an.

Fui 1,216

T Ful],247.

g 71

3 gmmarae l-hald’ bi-horakatihi (Fut.1,154).
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-tumamna tawagfoha l-haqq . . . bi-halq al-arwdh . . . bin-nafh . . . fo-zaha-
rat ayan al-‘awalim . . . ming lmal@’ika wa-hayiyat al-aflak wa-l-
arkan fa-darat wa-"tlasala - umran wa-Sahidal . . . [fa-taharrakat harakal
as-sawq®. (Dann ging Kr . . . an die Frschaffung der Geister . . . durch
Hauchung heran . . ., und cs erschiencn die Wescen der Welten von den
Engeln, dic Sphiren und Elemente wurden belebt, und die Ansiedlung
ward liickenlos, und sie (die Sphiren) legten das Bekenntnis ab . . . und
vollzogen die Bewegung des Verlangens'!.

Mit der bruchlosen Ansiedlung der leeren Réume der Potens, die Gottes
verborgenem Wesen gegeniiber standen, entstehen die Seinswelten, die
weder in sich noch zwischen einander irgendein Residuum des (nur rela-
v zu Gottes Selbstolfenbarung) urspriinglichen hal@ (Leerc) haben.
Alles Seiende in diescn Welten atmet den Lobpreis. Dieser Atem ist cin
Pneuma (rehaniyya), meistens cin Engelwesen. Das Sein im Ganzen ist
diese bruchlos gegliederte Ecclesia der Preisenden, auficr der nichis
ist*.

3. SchluBibetrachtung

Der Vorzug unseres Vorgehons war zu zeigen, daf wahdat al-wudad
keine monolithische Lehre ist, sondern dab sie sich in einer Reihe von
fundamental-ontologischen Setzungen analysieren laBt. Ibn ‘Arabis
Mctaphysik ist einc Metaphysik des Vollen Seins. Das Sein, das sie
umkreist, kennt das Nichts nicht, weil s keine Leere in sich, noch
neben sich duldet. Wenn dies ohne weiteres Zogern als Monismus zu be-
zeichnen ist, so unterscheidet sich dieser Monismus von dem eines Par-
menides durch wichtige Merkmale. Das Volle Sein des 1bn ‘Arabi kennt,
cin inneres Worden, einc innere Ausfaltung und vor allem inncre symbo-
lische Gestaltetheit, die mit ihrem Reichtum in kaum einer andercn
Metaphysik zu finden ist. Wir haben cs mit cinem differenzicrten
Monismus zu iun, der die Einmaligkeit des Partikularen sehr stark
hetont und das Sein auf unverwechselbar neucs Seiendes voll distri-

g9,

1 Zum Thema Sawq und dahwa siche Tar. (Beirut 1981, arabischer Kommen-
tartext) S. 45, wo §ahwa als ein propriwm der Menschen und Dijinnen verstanden
wird. Sie ist der cigentliche Widorsacher i;hrer Intelickte (ugul), die prioritir auf
sie als cin zu Zahmendes bezogen sind. Sawg ist im Geogenzug zu Sehwa ontolo-
gisch aufwiirts gerichtet.

2 fikdl falak mina 'l-aflak wa-Tull rukn ming l-arkan ‘@lom min gins k
wa-rukn wa-tabi‘a wa-hwm ‘wmmaruha wa-sukkdnuhd . . . nisbal al-tasbi f
nishat al-anfas tluyna (Uq.60).

20 ZDMG 142/2
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buiert. So wird das Volle Sein dieses Monismus nie zu einer Substanz
bzw. einer Masse, dic irgendwie im Hintergrund des einzelnen Seienden
stiinde, um dieses jederzeit zu Gberziehen.

Obwohl 1bn ‘Arabi das Paradoxon des Monotheismus nicht durch
einen Riickzug auf Substanzmonismus zu 16sen vermeint (was nur ein
Ausweichen vor der wirldichen Schwierigkeit ware), so bleibt seine
Plerosis-Metaphysik, gemessen an der Problemstellung CorBIiNS, man-
gelhaft. Corbin sieht nmlich im alleinenden Seinsverstiindnis und dem
71 spiritucllem Rittertum herufenden Seinserlebnis der theosophischen
Meister des Islam eine oder die Antwort aul den Nihilismus, der unser
Dascin heute bestimmt. Obne in die etwas vereinfachende Komparati-
stik TzuTsus®, cines anderen Interpreten stlicher Gei tigkeit, zu ver-
fallen, mibversteht CorzIn vicl weniger die Intention seiner Mystiker
als die Grundforderung des Monotheismus-Problems im Horizont der
Seinsvergessenheit unserer Geschichte und Gegenwart. Er behall zwar
mit Tbn ‘Arabi recht, der den Weg zum wahren tawhid durch die Finster-
nis des lawhid gehon 1aBt*. Beide schen auch die Unhaltbarkeit eines
nicht in der Ausdeutung (fa’wil) geliuterten lowhid®®. Doch wenn Cor-
11N uns den Weg in die Wahrheit des Seins itber die angelologische Ver-
mittlung weisen will, bleibt sein Ansatz rostaurativer Natur.

Seinslille, wic Ibn ‘Arabi sie stiftel, scheint erst am Ende eines lan-
gen Weges der Seinsaskese fiir ups moglich zu scin; Scinsvermitthung
miiBte erst in der nicht vermittelten, sein lassenden Nithe des Geringen
neu erlernt werden; Seinsstreben als der einer natura oder voluntas
immanente, aufwirts langende Winsch und Hang ($awq, ta‘allug) mubl
der Wunschlosigheit weichen, um wicder erahnt werden zu konnen.
Sagen wir es mit Laotse: ,Binzig das Nichts dringt in das, was keinen
Zwischenraum hat® (Laotse XLI)*.

*# Vg, TogAmATKO 12 0TSU: The Concept and Realily of Existence. Tokyo 1971
_ inshes. den zweiten Beitrag ,HNxistentia ism Kast and West®.

4 Wie os Thn ‘Arabi, imamitische Autorititon zitie nd, sagh: -ld yablug al-
insan dorag a-hagiqa hatia yashad [ik alf sadiq annaku zindig . . . (und weilerin
Versform) Ya rubbo fawh stmin law abihu biki / la-gila anle mimman ya‘budu
lwatona (der Mensch crlangt nicht die Stulen der Wahrheit, bevor er von tau-
sepd Freunden als Renogat /wirtlich Manichi or/ bezichtigt wird . . . Manch
einc wescntliche Erkenntnis, wenn ich sie nur ausspriche, so wi rde man sagen,
du gehorst zu den Gotzenanbetern) (Tad.113).

B _gl-quran mahdal kulluhu wa-likin bi-t-a’wil (Der Koran ist in all scinen
Teilen Rechtleitung, aber nur in der Ausdeutung) Put.1,209.

5 Nach der franzosischen Ubersetzung von Lot Kia-Hwar und BENEDVET
Grympas (La Pléiade, Paris 1969): .Seul le rien 8’insére dans ce qui n’a pas de
laille“.
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