Zeitschrift fiir Rechtssoziologie 29 (2008), Heft 1, 8. 37-51 © Laucins & Laucins, Stuttgart

Wie dicht sind Opfer? Zur Entscheidung der Frage nach dem Ort
der Transzendenz in heutiger Gesellschaft

How Dense are Victims? Deciding the Question of the Site of Transcen-
dence in Today’s Society

Jean Clam

Zusammenfassung: Der Beitrag versucht in strikter Gedankenfiibrung anf die von G. Tenbner gestellte Frage
nach dem Ort des Transgendenten in hentiger Gesellschaft zu antworten. Er fasst Tenbners Fragestellung usammen,
legt den Ort eines Paradoxes des Rechts | der Gerechtigkeit als Letztparadox: sowobl bei Lubmann als anch bei
Derrida frei, entwickelt den Begriff einer gratifikatorischen Kommunikation als die spezifisch die Kultur postmoder-
ner Gesellschaften bezeichnende und zeigt, dass die Kontinuierung dieser Kommunikation an der Figur des Opfers
versagt. Eis folgt eine Neuentfaltung des Begriffs des Opfers als des Irritationspotenzials in der Operation aller gesell-
schaftlichen Systeme. Eine Unterscheidung ergibt sich dann gwischen inkludierten nnd exkindierten Opfern, die
letztlich aber an der Funktion des Opfers in der charakterisierten Form von Kommunikation nichts dndert. Um die
Figur des Opfers in ibrer vollen Massivitat in den Blick zu bekommen, muss anf andere Denkquellen zuriickgegrif-
Sen werden als die der soziologischen Inklusion-Exklusion-Problematik. Der Beitrag schldgt vor, auf den Begriff von
wmalbenr zuriickzugeben, wie ibn Simone Weil entwickelt hat. Von da ans ergibt sich eine Perspektive anf die
einzige, die durchgangige Immaneng hentiger gesellschaftlicher Sinnkonstruktionen durchbrechende Stelle der Trans-
gendenz, und Zeigt sie als eine spezifisch religidse — und keine rechtliche.

Summary: The contribution tries, in strict argumentation, to give an answer to G. Teubner’s question concerning
the place of transcendence in today’s societies. It summarises Teubner's line of thought and identifies the paradox of
law or justice as the ultimate paradox as well in Lubmann’s as in Derrida's thinking. 1t then develops the concept of
a gratificatory communication as the specific form of communication in postmodern societies and the specifically attuned
to its culture. 1t shows that the continuation of such a communication comes to failure when it enconnters the figure of
the victim. The concept of victim and victimhood bas then to be developed on new basis. The victim condenses the
irritation potential in the operation of all social systems. A distinction bas to be introduced at this juncture between
included and excluded victims which however does not change the function of victim within the frame of the form of
communication which has been characterised. In order to get into perspective the figure of the victim in its whole con-
creteness one has to draw on other sonrces than the sociological problematics of inclusion and exclusion. The contribu-
tion proposes to introduce the concept of ‘malbenr’ as it bhas been thought by Simone Weil. With such a concept a
perspective opens up on the only place at which transcendence can be located in our societies — whose meaning construc-
tion are characterised by all pervading immanence. Such a transcendence is obviously a religions and not a legal one.
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Teubners Problemstellung

Ich mochte im Folgenden die Argumentationslinie, die Gunther Teubner in seinem theo-
retischen Neuentwurf des Problems der Paradoxitit des Rechts entwickelt, rekonstruieren
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und mich mit ihrer Grundthese auseinandersetzen!. Teubner bietet eine dullerst prignante
Darstellung der Problematik, die etwas definitiv Kldrendes an sich hat. Dies kommt zu-
stande durch die bereinigte Fassung des Problems, die alles Sekunditre und Untergeordne-
te am theoretischen Komplex um die Paradoxitit der Sinnordnung des Rechts einfach
beiseite lisst und geradewegs auf den alles tragenden Gedanken steuert.

Teubners Darstellung wird an einem doppelten Leitfaden gefiihrt: Luhmanns Theo-
rie der systemischen Autopoiesis und Derridas Praxis einer Philosophie eriibrigter Dinge.
Beide Ansitze stellen besonders scharfe Weisen des Denkens um die Sache des Paradoxes
dar. Beide entwickeln Beschreibungen und hoch reflexive Beobachtungen von dem, was
in diesen in sich paradoxen Beschreibungen des Paradoxes vor sich geht. Beide zeichnen
mit groB3er Stringenz die Knotungen der Denk- und Praxisverldufe, sie sich ergeben, wenn
solche Verldufe in die Nihe der Paradoxzone geraten.

Teubner zeigt, dass das, was das Recht im Zeitalter seiner Ausdifferenzierung als
soziales Subsystem paradox macht, die Gerechtigkeit ist. Diese gilt als die Kontingenz-
formel des Subsystems Recht, wie sie Luhmann nennt. Teubner hebt mit Nachdruck die
Tatsache hervor, dass all die Prozesse und prozessuellen Umwege, die Luhmann als Be-
standteile der entparadoxierenden Poiesis des Rechtssystems beschreibt, nicht ausreichen,
um die disruptive Wirkung der Gerechtigkeitsformel auf das Wertesystem des Rechts
aufzufangen.

Das Rechtssystem ist geradezu prinzipiell durch diese Hyperfragilitit gegentiber der
Formel charakterisiert, die ihm seine Konsistenz gibt. Es kann fir Teubner keine adidqua-
te, systeminterne Antwort auf die Herausforderung der Gerechtigkeit geben, wie erfolg-
reich die in der laufenden Performanz der Entparadoxierung vollzogene Restaurierung
der immanent juridischen Konsistenz auch sein mag. Die kontinuierliche Integration aller
Art von ,,6kologischen® Irritationen in das System und durch es — wihrend es in strikter
SchlieBung operiert — ist letztlich nicht ausreichend, um der Gerechtigkeit einen festen
Halt im Rechtssystem zu geben.

Teubner weist eben an diesem Punkt auf die Notwendigkeit hin, die Luhmann’sche
Konzeption um einen Derrida’schen Gedanken zu erginzen. In der Tat scheint Derrida
an diesem theoretischen Knotenpunkt eine anzichende Alternative zu Luhmanns Weige-
rung zu bieten, einen sozialen Ort der Transzendenzkonstruktion auBlerhalb des religiGsen
Systems anzunehmen. Er ist bereit, ein fundamentales Moment der Transzendenz inner-
halb des Rechts selbst anzusiedeln und gibt ihm genau denselben Namen wie die Luh-
mannsche Kontingenzformel des Rechts, nimlich Gerechtigkeit. In Unterschied zu Luh-
mann sicht jedoch Derrida Quellen und Erscheinungen dieser Transzendenz des Rechts
als nicht gehorig zum Gesamt systemischer Prozesse, in denen das Recht in der moder-
nen Gesellschaft funktional sich ausdifferenziert, sich schlieSt und seine SchlieBung ent-
paradoxiert. Viel eher sind jene Quellen und Erscheinungen als nicht systemische Gebir-
den anzusehen wie Schenken, Freundschaft, Gastfreundschaft oder Verzeihung, die fir
Derrida im Recht und in seiner Nachbarschaft beherbergt werden sollten.

Nach dieser raschen Vergegenwirtigung des Teubner’schen Arguments wollen wir
es nun mit der Frage nach Gesamtsinn und Reichweite der Luhmann’schen und Derrida-

1 Mein Beitrag verweist im Wesentlichen auf folgende Texte: Teubner 1999 und Beitrag in
diesem Heft; Luhmann 1993 und 2000; Derrida 1990 und 1994; in Fragen der Kognitivisie-
rung/Noospherisierung und der Umweltlosigkeit der Weltgesellschaft auf Clam 2001 bzw.
2004.
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schen Thesen aufnehmen. Unser Vorgehen unterscheidet sich hier von jenem Teubners,
indem wir eher die strukturelle Verwandtschaft der Positionen beider Autoren und ihrer
Grundauffassung des Rechtsparadoxes betonen als deren Divergenzen. In der Tat, man
braucht beide Positionen nur auf ihre de-ontologisierende Dynamik und dekonstruktive
Affirmativitit hin zu beobachten, um festzustellen, dass sowohl Luhmann als auch Derti-
da das Paradox des Rechts aus einer gemeinsamen, gegentiber der der klassischen Sozio-
logie und Rechtstheorie radikal unterschiedlichen Perspektive wahrnehmen und neu ent-
wetfen.

Die Affirmation von Differenz und Paradox

Das Problem Luhmanns und Detridas ist nie das einer alle Sinnordnungen aushéhlenden
Polykontexturalitit, Disseminierung oder ,,différance®. Ihr Problem ist nicht die Entste-
hung einer Spaltung zwischen diesen Ordnungen und eines ,,Krieges der Gotter, der sie
in die fatale Lage bringt, erst zu Geltung und zu sich zu kommen, wenn es ihnen gelingt,
Anspruch und Geltung der anderen zu unterdriicken.

Die Spaltung ist viel mehr ihr Thema, die Dimension ihrer Vertiefungen, das Vehi-
kel ihrer theoretischen und philosophischen Trajekte. Es ist die mobile Landschaft, die sie
kartographieren wollen, wihrend sie mit ihr gleiten und die Denkfiguren imaginieren, die
zu den Verschrinkungen ihrer Flichen und der Wiedereinfithrung ihrer differenzialen
Transformationen in sie selbst entsprechen.

Beide Denker sind durchdrungen von der Unwahrscheinlichkeit, der Inventivitit
und der atemberaubenden Potenziale der Entgliederung des Sinnes aus seinen identitéti-
schen Monokontexturalititen und seiner Streuung tber unverbundene, nicht hierarchi-
sche, sonderbare und paradoxische Topologien.

Gerade das, was in ihrer Denkperspektive #icht Not tut, ist itgend ein Antrieb massi-
ve, mafigebende, axiale Inhalte zu vereinen und zu identifizieren, die dem Sinn und dem
Handeln Dauer, Bestindigkeit und Verldsslichkeit verleihen wiirden. Es ist der Fluss, der
zu Grunde liegt und die Basis abgibt, auf der das Feste und Stabile nun begriindet werden
miussen. Genauer, es ist der Grund, aus dem sie evolutionir entstehen und in den sie
ebenso evolutionir zurlicktreten konnen.

In der genannten Denkperspektive ist nichts Tragisches am Zerbrechen der Mono-
texturen gesellschaftlichen Handelns und dessen Herunterstufung von einer politisch
verbindlichen und massiv mobilisierenden Projektion eines guten gemeinschaftlichen
Lebens zu einer stets in Fluss befindlichen Selektion von Handlungsplinen. Diese kénnen
nimlich sich nur um heterarchisch gestreute Funktionen sammeln und sind niemals in der
Lage, aus sich heraus ein ganzheitlich organisierendes, irgendwie feststehendes, verbiirgte
Zwecke integrierendes Design hervorzubringen. Tragische Wahlentscheidungen sind
nicht an der Tagesordnung: Alternativen sind nicht fatal, Entscheidungen brauchen nicht
letztentschlossen noch inspiriert zu sein, geschickhaftes Handeln in historischem Kairos
ist nicht das Programm.

Sowohl LLuhmanns als auch Derridas Denken fithren die Affirmation der Positivitit
der Dissemination entgliederten Sinnes aus dessen identititischen Kontexten und sehen
die Chancen dieses immensen Kulturereignisses fiir die Verwirklichung einer bisher un-
bekannten Form individueller und kollektiver Existenz: liberal, gratifizierend, aber auch
riskant und fordernd. Das bestimmende Moment dieser Affirmation nenne ich: Stimu-
lanz.
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Die Frage ist dann: Warum und auf welchen Wegen begegnet ein solches Denken,
das so radikal postontologisch ist, das sich so strikt und performanzhaft an Differenz
orientiert und sich so weit in die Affirmation der Produktivitit von Paradoxem vorwagt,
seiner Krisis in einem Paradox unter anderen? Warum scheint ein solches Paradox es
herauszufordern, tber diese seine Affirmation hinauszutreten und letztlich umzukehren,
auf der Suche nach etwas, das es hinter sich gelassen hitte, in dem aber der Ernst der
ganzen Sache sich sammeln wiirde?

Beide Denker verfigen tber eine ganze Reihe theoretischer Ressourcen, die es ih-
nen ermdglichen, mit jedem paradoxischen Aspekt einer Sinnkonstruktion fertig zu wer-
den. Systemisches Operieren ist selbst nichts anderes als eine laufende und oft recht subti-
le Entparadoxierung. Différance ist ihrerseits nichts anderes als der Sprung des Paradoxes
selbst aus den redundanten Pfaden der Sinniteration. Beides, systemisches Operieren und
différance sind Grundbegriffe, die akkurate Beschreibungen von der Art ermdglichen, wie
Sinnintentionen entstehen und wie sie in polykontexturalen Rahmen prozessiert werden.

Vor einem solchen Hintergrund stellt sich die Frage mit noch mehr Insistenz: Wa-
rum hat das Paradox des Rechts eine solche Brisanz fur die beschriebenen Denkweisen?

Bevor man versucht, eine Antwort auf die Frage zu formulieren, miisste man ein
Letztes in Erinnerung rufen: die Tatsache, dass (systemische und dekonstruktionistische)
Theorie nicht alleine ist, einen Pfad zu finden, auf dem sie mit groBer Leichtigkeit und
Beschwingtheit durch die neuen, beweglichen Landschaften fihrt. Die Wirklichkeit —
unseres Heute — tut es auch.

Postmoderne und der Zwang zur Kontinuierung globaler Gratifikation

Die gesellschaftliche Wirklichkeit, die von der postmodernen Transformation der westli-
chen Kultur hervorgebracht worden ist, ist durch einen immens produktiven Fluss und
eine groBle Leichtigkeit im Fluss gekennzeichnet. Diese Wirklichkeit ist die eines enorm
hohen Gratifikationsniveaus, das keine Epoche vor der unseren gekannt hat: wie tief die
politischen Ensembles der westlichen Welt intern und extern befriedet sind; wie weit die
Bedurfnisbefriedigung, der Wohlstand, das Wohlsein, das hedonische Raffinement und
Ludizitit in der Gestaltung der Verzehrung solcher Befriedigungen gehen; wie unrigide,
wie lernend, biegsam, liberal, erlaubend, permissiv, experimental, Margen-explorierend
ihre moralischen und Verhaltensordnungen sind; all dies ist verbliffend und bisher un-
denkbar geblieben.

Es lieB die Idee eines Endes der Geschichte aufkommen — wobei Geschichte Hege-
lisch gedacht wird als der dialektische Kampf, aus dem alle historischen gesellschaftlichen
Konstellationen hervorgegangen sind. Mit ihr ging ein starkes Bewusstsein einher, in ein
anders geartetes Zeitalter eingetreten zu sein.

Dieses zu beobachten und zu bezeichnen erforderte eine theoretische Reflexivitit,
die in den kulturbeschreibenden Diskutrsen der sich selbst thematisierenden Postmoderne
oft fehlte. Man begegnet auf dieser Ebene einer ganzen Reihe von prekiren Bezeichnun-
gen, wihrend ganz selten Begriffe entworfen werden konnten, welche die Sache zu ihrer
theoretischen Artikulation brachten. Meistens wurden die Unterschiede zum Alten be-
tont, nicht aber die Bewegung, mit der die Kultur Altes hinter sich lie3, noch die struktu-
relle Basis, auf der das Neue sich einzurichten hatte.

Eine Theorie der Gesellschaft, wie sie Niklas Luhmann entworfen hatte, begriff die
Transformation als neues Stadium in der Reifung und Intensivierung der funktionalen
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Differenzierung, das zur Etablierung einer voll dynamischen, multisystemischen globalen
Sozialstruktur fiihrte. Sie entsprach einer sphirisierenden Globalisierung der Differenzie-
rung, die nun eine globusférmige, umweltlose Weltgesellschaft in all ihre Rezesse durch-
drang und sich in sie nach universalen MaB3stiben hineinbaute. Mit dieser globalen Ein-
richtung verabschiedet sich die neue Welt(gesellschaft) vom Ganzen der alt-europiischen
Ontologie und Semantik.

Luhmann hat es unterlassen, die gratifikatorischen Aspekte der neuen Struktur zu
betonen. Dennoch bleibt in seiner ganzen Theorie theorematisch der Grundsatz erhalten,
dass es kein Zurtck hinter die gegenwirtige Struktur geben kann: wir sind in ihrem Ge-
hiuse gefangen und partizipieren gewollt oder ungewollt an ihren gratifikatorischen Po-
tenzialen, wie riskant sie auch seien.

Das heiflit: Entparadoxierung gewihtleistet die Kontinuierung der postontologi-
schen, posthistorischen, postpolemischen, postanankastischen Welt. Alle laufenden Pro-
zesse der sozialen Kommunikation marginalisieren jegliche Tendenz, die Dinge von Au-
Ben zu verdndern, Systeme von ihren ,,6kologischen® Grenzen her zu transformieren, in
sie in einer Weise einzudringen, die ihrer Riskanz, ihrer Dysfunktion und ihrem Misslin-
gen zuvorkommen oder sie absorbieren wiirde.

Die Gesellschaft, wie sie ist, d. h. als das Ganze der in Operation befindlichen Pro-
zesse sozialer Kommunikation, neutralisiert jeglichen Voluntarismus, sekundarisiert Poli-
tik sowie jede Form von (transsystemischer) Direktheit der Einwirkung und des Wandels.
Eine solche Gesellschaft ist in einer Kontinuitit von grundsitzlich gratifikatorischen
Operationen etabliert, deren Férderung Bestandteil ihrer eigenen melioristischen Logik
ist. Diese wird an die sie operierenden Systeme delegiert und an die in ihnen laufend ge-
wihrleistete Performanz ihrer Selbstentparadoxierung.

Dies ist ein Aspekt des Problems, der fiir uns umfassende Bedeutung hat. Weber
sprach vom ,,echernen Gehduse®, in dem moderne Gesellschaft gefangen genommen war.
Infolge der Art, wie Moderne von sich selbst beobachtet wurde, erschienen alle Wahlent-
scheidungen als durch geschickhafte Gebundenheit verengt. Sie wandelten sich zu desti-
nalen Entschlossenheiten.

Im Gegensatz dazu ist postmoderne Gesellschaft in der Kontinuitit und der Konti-
nuierung von grundsitzlich melioristischen, gratifikatorischen, ginzlich untragischen und
unentschlossenen Prozessen und Prozessierweisen eingerichtet. Die einzige Rigiditit, die
sie kennt, ist die der Unméglichkeit, der Nicht-Rigiditdt des Prozessierens selbst zu ent-
kommen — solange man einen gewalttitigen, von aullen erfolgenden, durch Naturkatast-
rophen, kosmische Kausalititen, etc. eingeleiteten Kollaps ausschlief3t.

Es ist nun wichtig zu betonen, dass unsere Darstellung von vertrauten Argumentati-
onen nicht angefochten wird, welche den illusioniren Charakter der postpolemisch-
posthistorischen Befriedetheit unserer Gegenwart hervorheben. Ebenso wenig kann
politische, 6konomische und Skologische ,,Evidenz® gegen die Einrichtung der neuen
weltgesellschaftlichen Struktur mit ihrem Kontinuititszwang und prinzipieller Ansiedlung
auf der gratifikatorischen Seite der Existenz streiten. So genannte faktische Evidenz wie
die der Nachhaltigkeit oder gar Intensivierung von politischer Instabilitit und sozietaler
Konfliktualitit, von internationalen Kulturschocks, terroristischer Gewalt, 6konomischen
Ungleichgewichten, akuten 6kologischen Bedrohungen und detgleichen kann, so oft sie
auch angefihrt sein mag, an der Einrichtung der Struktur wenig dndern.

Was hingegen nicht gesechen wird, ist die Stirkung des strukturellen Rahmens als
solchen, der alle Entwicklung in die Kanile der neuen globalen Kontinuitit einer Weltge-
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sellschaft zwingt, deren Dynamik keine andere sein kann als die einer systemischen Ent-
paradoxierung und Kontinuierung. In einem gewissen Sinne kénnen akute faktische Kri-
sen in der Weltgesellschaft der Gegenwart nur zur Einengung aller Entwicklungsbahnen
auf einen Pfad globaler Regulierung von eindeutig und unwiderruflich globalen Risiken
fuhren.

Abspaltbare, auf regionale oder lokale Umkreise begrenzbare Entwicklungen sind
die einzigen, die einer solchen Einengung entkommen kénnen. Ein rascher Blick auf die
Verhiltnisse der heutigen Welt iiberzeugt leicht davon, dass solche abspaltbaren Tenden-
zen marginal bleiben. Selbst wenn mengenmiBig eine ganze Reihe solcher Tendenzen
aufgezihlt werden koénnten, so bleibt ihre Inzidenz, jede fir sich sowie alle zusammen
genommen, sehr beschrinkt. Hingegen ist ganz klar festzustellen, dass die Mehrheit der
Prozesse, die in ihrer inventiven Suche nach kontinuierlichen Lésungen sich stets neue
Bahnen der Verarbeitung eréffnen, intrinsisch nach Globalisierung streben.

Globalisierbarkeit und Globalisiertheit sind die Titel, unter denen die meisten Pro-
zesse eine kritische Reichweite zu erreichen suchen, mit der sie unter gesteigerten, einge-
engten Losungszwang kommen. Dies trigt zur Straffung der SchlieBung der Weltgesell-
schaft bei als jenes alternativlosen Prozesses dezentraler, heterarchischer, lirmreicher,
riskanter Kontinuierung einer befriedeten und hedonisierten Form der Existenz.

Das Versagen der Kontinuierung an der Figur des Opfers

Die Tatsache, dass die spezifische Paradoxitit einer bestimmten Sinnordnung eine Her-
ausforderung fiir den einzigen, alle Systeme tangierenden Zwang zur Selbstkontinuierung
darstellt, verdient, dass man ihr besonders aufmerksam nachgeht. Das Paradox des Rechts
scheint, wie wir es gesechen haben, stets einen Halt der laufenden Entparadoxierung zu
fordern. Warum?

Wir haben den grundsitzlich gratifikatorischen Charakter postmoderner flieBender
Stabilisierungen von Stimulanzen, die aus den polykontexturalen intersystemischen Ver-
weisungen entstehen, gesehen. Die Frage nach dem Aufhalten der Kontinuierungsdyna-
mik durch das Rechtsparadox gewinnt eine besondere Brisanz vor diesem Hintergrund.
Sie wird auch schwieriger zu beantworten.

In der Tat, die Vorteile der neuen Prozessmodi — des Flusses und der Disseminie-
rung — iberwiegen ganz einfach alle aus deren Dysfunktionen entstehenden Nachteile.
Dies bedeutet in Bezug auf das Rechtssystem, dass sie die Tatsache iberwiegen, dass
seine laufende Poiesis nicht nur durch Zufall, Fehler oder Mangel, sondern auch durch
intrinsisch systemische Wirksamkeit, sowohl Recht als auch Unrecht produziert.

Systemisches Prozessieren ist in einer Weise strukturell verzerrt, dass es in seiner
Kontinuitit mehr gratifikatorische als nicht gratifikatorische Aspekte individueller und
sozialer Existenz produziert, ungeachtet der Tatsache, dass das Wirken seines Paradoxes
aus seiner eigenen Mitte heraus die Produktion der nicht gratifikatorischen Effekte in den
Schatten der Produktion der entgegengesetzten, reguldren Effekte stellt. Dies ergibt jenes
strukturelle, intrinsische Uberwiegen der einen gegeniiber den anderen. Damit ergibt sich
weiterhin ein Uberwiegen von Kontinuierung gegeniiber Diskontinuierung, Unterbre-
chung und Halt.

Um das System zum einem Halt zu bringen, das dann die Hinwendung zu einer
transzendenten Instanz erfordert, muss etwas eintreten, das das systemische Prozessieren
selbst destrukturiert. Ich nenne das hier Eintretende: (die Figur des) Opfer(s).
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Ohne die Emergenz dieser Figur kann an sich nichts ein Versagen des systemischen
Prozessierens veranlassen. Alle Systeme sind von ihren eigenen intrinsischen Paradoxen
belastet, jedoch funktionieren diese als Generatoren der systemischen Operation selbst
mit der sie charakterisierenden Inventivitit, Variabilitit, dem bestindigen Kontinuitits-
zwang, den man als systemspezifische, unausgesetzte operative Immanenz bezeichnen
kann. Die Politik, die Okonomie, die Erziehung, die Wissenschaft, die Kunst... operieren
alle stetig, wihrend sie von threm Grundparadox sowohl generiert als auch unterminiert
werden.

Die Einschlagsstelle der Opferfigur im Rechtssystem

Das Paradox des Rechts ldsst etwas kondensieren, das in den anderen Systemen vor dieser
Kondensierung bewahrt wird. Diese sind in der Lage, ihr stetiges und kontinuierliches
Prozessieren aufrechtzuerhalten, weil sie eine solche Kondensierung verhindern.

Ich wiirde einen Schritt weitergehen und behaupten, dass das Rechtssystem die Rol-
le eines Fangbeckens fiir alle nicht kondensierenden paradoxischen Figuren und Effekte
spielt, die in den anderen Systemen emergieren. Es sammelt sie und fihrt sie in das juridi-
sche Feld, wo sie die Konstitution der Festigkeit und Dichte eines Gegebenen fordern,
das von allen anderen disseminierenden Sinnhorizonten verschwunden ist.

Das Paradox des Rechts sollte letztlich auf das Grundphidnomen eines Widerstands
gegen stimulative Dissemination zuriickgefithrt werden. Es entsteht aus der Behinderung
des tblichen systemischen Prozessierens durch indirekte, umweghafte Teilung, Vertei-
lung, Zetlegung fester semantischer Kerne, Neuordnung ihrer Elemente in prozeduralen
Syntaxen, Nachentfaltung reflexiver, wiederum prozeduraler Syntaxen, welche die Konsis-
tenz der semantischen Diffraktion garantieren.

Es ist also ein Problem der Kondensation, der semantischen Neuverdickung und
der Annullierung von Strategien der Umweghaftigkeit. Ich suggeriere hiermit, dass die
Kondensierung tatsichlich im Rechtssystem stattfindet, dass sie aber jene besondere,
einzigartige Art der Kondensierung ausmacht, die alle anderen, von den Paradoxen der
ibrigen Systeme produzierten Potenziale der Nicht-Kondensierung in sich versammelt
und sie in der Form eines verdichteten Widerstandes gegen stimulative Dissemination —
als Form angeregter semantischer Diffraktion — zum Durchschlag bringt. Was sich dann
verdichtet, ist eine Figur, die, aus einer Mannigfaltigkeit von Quellen stammend, ihre
verschiedenen Schichten und Bestandteile den verschiedenen Systemparadoxien entleiht.

Systeme und ihre Paradoxe produzieren tiberwiltigende funktionale Vorteile #nd ei-
ne stetige, mitlaufende Petvertierung von deren Einwirkung und Sinn. Genau genommen
produzieren sie keine Opfer. Den heutigen Sprachgewohnheiten aber sowie sozialen und
politischen Wahrnehmungsweisen nach produzieren sie Opfer die ganze Zeit. Ja sie tun
die ganze Zeit nichts anderes als Opfer produzieren.

Man sollte sagen, um prizise zu sein, dass Systeme und Paradoxe mit dem Moment
Opfer zu produzieren anfangen, ab dem die verschiedenen Schichten der pervertierten
Sinnsynthesen, die jedes System fiir sich produziert, im Rechtssystem gesammelt und
kondensiert werden. Deswegen beschreiben wir das Paradox dieses Systems als das viru-
lenteste Potenzial des Widerstandes gegen Dekondensierung.

Die Figur des Opfers ist etwas, dessen Emergenz im postmodernen Rahmen verteil-
ten systemischen Prozessierens und stimulierter Sinndissemination unerwartet ist. Es
sollte in der Tat moglich sein, dass sie wie alle anderen tberkondensierenden Sinnkerne
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durch die Operation der systemischen Poiesen oder durch die in der sozialen Kommuni-
kation produzierte stimulative kulturelle Freiztigigkeit verdiinnt und aufgel6st wird.

Der strukturelle Widerstand systemischen Prozessierens zu sich selbst, welches sein
eigenes Paradox bezeichnet, kondensiert, im Zentrum des Rechtssystems, in der Figur des
Opfers. Er produziert sie in einer unwahrscheinlichen Weise, gewissermallen plan- und
wahllos. Er stolpert sozusagen tber sie.

Inklusion, Exklusion und das Opfer

Das Opfer ist jene Figur des Sinnes, die nicht in eine Mannigfaltigkeit — von Aspekten,
von Beobachtungsweisen — zetlegt oder diffraktiert werden kann. Sie hat archaische Mas-
sivitdt und Symbolizitit. Sie gehort zu einem Genus des Sinnes, der durch alle méglichen
Intelligibilititsrdiume und alle moglichen Epochen der Interpretation geht, ohne seine
lithischen (steinernen) und bolischen (wurfmichtigen) Momente zu verlieren. Es ist, um
es mit Levinas zu sagen, ein Gesicht oder ein Antlitz des Sinnes.

Warum ist aber ein solches Ding dazu bestimmt, inmitten unseres Rechtssystems
wieder aufzutauchen? Luhmann gibt uns einen Hinweis, um eine Antwort auf die Frage
Zu wagen.

Es ist gut bekannt unter Luhmann-Kennern, dass die Frage nach einem letzten Ver-
sagen systemischer Regulation in Luhmanns Werk unter einem spezifischen Titel vor-
kommt, nimlich Exklusion. Auf Parsonscher Grundlage — der der Inklusionstheorie — hat
Luhmann Mechanismen negativer Inklusionskarrieren beschrieben, die als Exklusionsme-
chanismen bezeichnet wurden. Das sind Prozesse kumulativer Zugangsverweigerung,
welche bestimmten Individuen den Eintritt in den Genuss der funktionalen Outputs
sozialer Subsysteme in einer Weise erschweren, welche die Zugangsverweigerung von
System zu System durch ihre schiere Sukzessivitit und Iteration verstirken.

Differenzierung wird jedoch als eine entscheidende evolutionire Errungenschaft ge-
dacht, welche die modernisierende Dynamik Gleichheit gewihrender Inklusion garantiert,
indem sie als stindiger Unterbrecher jeglicher, von System zu System ibertragener Fort-
schreibung sowohl negativer als auch positiver Askriptionen funktioniert. Sie spielt die
Rolle eines laufenden Neuverteilers von Inklusionschancen.

Die Tatsache, dass Exklusion im Laufe der spitkapitalistischen Modernisierung
nicht zurtckging, sondern sich eher verschlimmerte, stellt die Primissen der Theorie einer
strukturell inklusionsférdernden Differenzierung in Frage und fihrt Luhmann zu einer
knappen Formulierung einer Art Exklusionstheorie, nach der Exklusion einen solchen
intrinsisch systemischen Widerstand darstellt, der die kumulativen Zugangsverweigerun-
gen verdichtet.

Es tberrascht unter diesen Umstinden nicht, dass die Exklusionsproblematik sich
auf das Rechtssystem und sein Paradox verlegt. Die Frage ist nimlich nun diese: Sollen
wit an diesem Punkt anhalten und einfach feststellen, dass trotz funktionaler Differenzie-
rung und ihrer beeindruckenden Inklusionsdynamik, trotz der Tatsache, dass sich im
Grof3en und Ganzen die meisten Menschen in unseren Gesellschaften auf der gratifikato-
rischen Seite von Weltplinen befinden, die durch die Vielfalt systemischen Prozessierens
produziert werden; dass also trotz all dem Exklusion wie ein nicht absorbierbarer Sach-
verhalt verbleibt, der von den Systemdynamiken nicht tiberwunden werden kann?

Eine solche Hypothese fithrt zu einer Art Lésung, allenfalls zu einer Beruhigung der
Frage. In der Tat, sie bedeutet, dass es keine Alternative zur systemischen Entparadoxie-
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rung gibt. Gleichzeitig, erkennt sie, dass die Reichweite einer solchen Entparadoxierung
durch eine Enklave beschrinkt ist, deren Zugang ihr versperrt ist. Exklusion ist demnach
eine Art unbezwingbarer Ort des Widerstands gegen die restlose Entparadoxierung des
Rechtssystems. Dieses funktioniert an dieser Stelle als Grundbecken und als Reprisentant
aller anderen Systeme, insbesondere all ihrer unauthérlich produzierten Exklusionen.

Das inkludierte Opfer

Derrida geht einen Schritt weiter und stattet die Exklusionsfigur mit ihrer vollen symboli-
schen Energie aus. Er kondensiert sie in einem transzendenten Ob-jekt und lehnt sich
dabei schr stark an die Levinas’sche Konzeption des Anderen an. Alle Frivolitit und alles
Spielerische der Dekonstruktion machen halt vor dieser Figur. Die Formel: ,,Dekonstruk-
tion als Gerechtigkeit offenbart den Anspruch der Dekonstruktion, auf der Seite des
existenziellen und philosophischen Ernstes selbst zu sein.

Meine These ist, dass diese Emergenz der Figur des Opfers als Kondensierungspro-
zess symbolischer, unvordenklicher semantischer Komponenten mit etwas zu tun hat,
was eher dazu angetan ist, die Figur des Opfers zu verschleiern und abzublenden, nimlich
mit dem Prozess eines ,,fading” der Figur des Opfers. Letztlich ist es das ,,fading® der
Figur, das ihre angespannte Vergegenwirtigung zeitigt. Am meisten iiberrascht in der Tat
das Wiederauftauchen der Figur in einer Weise des Denkens, die mehr als alle anderen
mit ihrer Verdiinnung und Auflésung wahlverwandt ist.

Unter postmodernen, posthistorischen Bedingungen sind Opfer nie exkludiert, son-
dern mit gréBter Intensitit inkludiert. Sie sind Figuren der Irritation, die fir ein intensive-
res, stimulierteres Prozessieren der Systeme sorgen. Sie motivieren Systeme dazu, Redun-
danz und Routine zu verlassen und neue Wege der Beobachtung, der Selbstthematisie-
rung und -verantwortung, der Konzeption selbstinterpretierender Dogmatiken, der Er-
mittlung neuer Prozeduren der Konsistenzvergewisserung ihrer Operationen zu erschlie-
Ben. Opfer sind in den Systemen ecingefasst als das, was ihre Dysfunktionen und ihre
Paradoxe mit produziert.

Ohne ihre Opfer wirden Systeme den grofiten Teil ihrer Spannung verlieren. Dass
Systeme, deren Operieren strukturell gratifikatorisch ist und eine iberwiltigende Masse
von Gewinnern hervorbringt, auch Vetlierer produzieren, ist ihr stirkster Antrieb zur
Selbstkontinuierung. Verlierern kann eben nur durch die Férderung eines noch konsisten-
teren systemischen Operierens geholfen werden.

Inkludierte Opfer sind solche Opfer, die von den Systemen einen besseren Stand
auf der internen Seite ihrer Unterscheidungen erwarten: medizinische Versorgung zu
bekommen, wenn sie krank sind, aber mit dem richtigen Stand im medizinischen System,
d.h. dass Arzte, wenn méglich, ihnen ein wenig mehr Gehor leihen, sich ein wenig empa-
thischer mit ihrem Leid zeigen, die Méglichkeit von Nebenwirkungen der verschriebenen
Behandlung nicht vernachlissigen, die Erfolgschancen von Interventionen maximieren,
deren Nebenfolgen minimieren, etc.

Man kénnte Hunderte von Beispielen einer solchen Standverbesserung auf der In-
klusionsseite der verschiedenen Systeme beibringen. Worauf es dabei ankommt, ist einzu-
schen, dass die Inklusion selbst, bei der gegebenen Faktur des systemischen, d.h. syntakti-
sierenden Operierens selbst, niemals optimal sein kann. Sie ist ndmlich immer von beiden
Faktoren unterminiert: von dysfunktionalen Irrungen und paradoxischen Selbstaushéh-
lungen. Dies bedeutet, dass Systeme laufend inkludierte Opfer produzieren aus dem ein-
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fachen Grund, dass jeder inklusioniren Stand sub-optimal ist und stets verbessert werden
kann.

Wihrend sie die grundsitzlich gratifikatorische Form der Existenz produzieren, die
auf der ganzen Welt keinen Konkutrenten und keine Alternative kennt, stellen Systeme
jedermann in die Position des Opfers. Jedes Individuum, verteilt wie es ist auf die Vielfalt
der Systeme, in denen seine Existenz als kontinuiertes und bewihrtes Obdach gegen alle
moglichen Arten von Versehrung gewoben wird, ist ein stindiges, multiples Opfer. Es ist
in seinem Opfertum selbst auf die verschiedenen Pline seiner gesellschaftlichen Exis-
tenzproduktion distribuiert.

Systeme tun nichts anderes als kontinuierlich fiir die Verbesserung des Inklusions-
standes ihrer Opfer zu sorgen, indem sie sich in konzertierter und nicht konzertierter
Verarbeitung der in ihnen hervorgebrachten Irritationen bemiihen, die sowohl singuliren
als auch kumulativen Wirkungen mangelhafter Inklusionsstinde zu reduzieren. Gesell-
schaft als Schwarm von auf die Rdume systemischen Prozessierens verteilten Individuen
ist der Adressat ihrer ,,Firsorge®. Zum Motivationskern dieser Firsorge gehort das Bild
des (inkludierten) Opfers.

Das exkludierte Opfer

Um zu ihrer Vollendung zu kommen, muss dieser Figur des Opfers ihr erginzendes Ge-
genstlick beigebracht werden. Es ist dies die Figur des exkludierten Opfers. Exkludiert ist,
wie wir gesechen haben, das Individuum, das letztlich bei all seinen Versuchen, soziale
Chancen zu ergreifen, sukzessive und kumulativ scheitert. Thm wird der Zugang zu den
funktionalen Outputs der verschiedenen Systeme verweigert.

Als exkludiert kann aber auch jenes Individuum gelten, das keiner Gesellschaft der
zentralen Moderne angehdrt und somit keinen Anspruch auf die Verbesserung eines
Inklusionsstandes, der in seiner Gesellschaft in der Regel nicht als Basisanspruch ange-
fuhrt wird, erheben kann.

Beide exkludierten Opfer sind im massenmedialen Imaginiren postmoderner Ge-
sellschaften sehr prisent. Sie werden als radikale und ultime Figuren eines ,,skandalon®
konstruiert, welche unmittelbare Empérung und die dringende Erwartung mobilisieren,
die betreffenden Funktionssysteme mégen in Aktion treten und etwas tun, um das Uner-
tragliche abzuwehren. Dies bedeutet, dass die Reaktionen zur Prisentation des exkludier-
ten Opfers sich nicht grundsitzlich von denen unterscheiden, welche das inkludierte
Opfer, das heif3t das universelle Opfer, das jedermann ist, hervorruft.

Es wird immer erwartet, dass adiquates Handeln impulsiert wird, dessen primaire
Effekte auf das Auffangen der skandalésen dysfunktionalen Situationen ausgerichtet sind.
Solches Handeln kann eigentlich nur dann addquat sein, wenn es entlang den systemi-
schen Syntaxen selbst ablduft. Am Ende ist es immer ein Inklusionsruck, der gefordert
und erwartet wird. Dieser wird immer als Erweiterung der inklusioniren Dynamiken der
Systeme selbst in neue Margen hinein aufgefasst.

Die globale Faktur postmoderner Kommunikation — geférdert und verwandelt
durch ihre Kopplung an globalen Komputationspotenziale — widerstreitet jeglicher An-
nahme, dass irgend eine (weltgesellschaftliche) Peripherie sich wie ein selbstindiges Seg-
ment gegeniber ihrer Dynamik verhalten und damit aulerhalb ihrer verbleiben wiirde.
Die Dynamik postmoderner Kommunikation ist intrinsisch globalisierend und tendiert zu
einer noospherischen SchlieBung. Jede Beobachtung, die in jeglichem psychischen oder
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sozialen System stattfindet, ist strukturell daran gebunden, sich in die distribuierten Sphi-
ren und Netzwerke ihrer Kommunikation zu integrieren.

Weltgesellschaft hat kein Aullen, keine Umwelt: sie muss alle Kommunikation als
koextensiv zu ihrem eigenen Inneren in sich haben. Eine solche Internalisierung muss als
ein struktureller Modus inklusiondrer Dynamik interpretiert werden, selbst wenn ihre
Inklusionseffekte nicht vergleichbar mit denen sind, die wir beschrieben haben, als wir
den Begriff des inkludierten Opfers expliziert haben. Wie aber dem auch sei, wie sehr die
Inklusionseffekte sich von Weltregion zu Weltregion unterscheiden, die Aussage bleibt in
vollem Umfang zutreffend: Alle exkludierten Opfer sind dazu bestimmt, inkludiert zu
werden.

Dies fiihrt, tber eine Verinderung des Imaginiren der Exklusion und der Externali-
tit, zu einem Statuswechsel des Opfers. Exkludierte Opfer, hauptsichlich jene, die au3er-
halb der territorialen Grenzen der Gesellschaften der zentralen Moderne situiert sind,
werden von zentralmodernen Beobachtern als in ihren eigenen Gesellschaften sehr defi-
zient inkludiert angesehen: sie fallen nimlich aulerhalb der unmittelbaren Wirkungskreise
der Systeme, welche in diesen Gesellschaften die Inklusion gewihtleisten sollen. So dass
letztlich die Denkschemata, in denen Exklusion und Opfertum entworfen werden, tiberall
jene einer stindigen Expansion einer globalen weltgesellschaftlichen Verantwortung fir
universelle Inklusion und Internalisierung einer jeglichen Opferfigur sind.

Die andere Figur des Opfers: ,,malheur” und der Ernst der Selbstheit

All dies scheint somit mittels der Universalisierung der Figur des inkludierten Opfers in
die Richtung dessen zu streben, was ich das fading der Opferfigur genannt habe. Wie
steht es nun mit Derridas Anspruch, der paradoxerweise aus seinem eigenen Standort in
der Dekonstruktion formuliert wird, dass das Paradox des Rechts als Gerechtigkeit — das
ich als die Wiederbelebung der archaischsten, symbolisch tibermichtigen Figur des Op-
fers interpretiert habe — die Einspeisung transzendenter Inhalte in das Recht fordert?

Mein Eindruck ist, dass Derrida das Andere zum Selbst, das in unseren Gesellschaf-
ten produziert wird, zu konstruieren versucht. Dabei muss man bedenken, dass jenes
Selbst, dessen Anderes erdacht werden will, das Selbst der Dekonstruktion ist, das seinet-
seits nach dem Tod des Subjekts auftkommt. Derrida versucht also in striktem Gegenzug
zum bestimmenden Zug seines eigenen Denkens, ein Selbst zu konzipieren, das fihig
wire, das Vorbeigehen eines anderen Selbst aufzuhalten und seine Aufmerksamkeit auf
sich zu lenken.

Eine solche Figur ist weder ganz unbekannt noch witklich bekannt. Sie ist abwesend
aus vielen Kulturen (der griechischen, der chinesischen z. B.), hat einen zentralen Platz in
anderen (der jidischen, der christlichen, und zum Teil der buddhistischen). Man kann sie
am besten charakterisieren, indem man tber Levinas hinweg sich zu Simone Weil wendet
und ihten Begtiff des ,,malheur*/, malheureux damit in Bezichung setzt.

»Malheur® ist das Finzige, das einem anderen Selbst eine (ein vorbeigehendes
Selbst) anhaltende Konsistenz geben kann. Es gibt Geschlossenheit und ein festes Stehen
im ,,malheur”. , Malheur* ist nichts Relatives, es ist weder ein Unwohlsein, noch eine
Vetringerung des Wohlseins oder eine Beschneidung der Fihigkeit zu normalem Sein (auf
der insgesamt gratifikatorischen Seite der Existenz). Noch ist ,,malheur schlechthin tiefes
oder extremes Leid — denn beides kénnen zuriicktreten und wenige Spuren im Selbst
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hinterlassen. ,,Malheur ist die strikte und unangreifbare SchlieBung einer Sache, die eine
»lithische® (steinerne) Oberfliche bildet: die des geschindeten Gesichts.

Es ist sehr schwer, einen Begriff von ,,malheur® zu geben, ohne in die Texte Simone
Weils einzutauchen — es sind kurze, meditative Texte (aus der Textsammlung Azzente de
Dien), die man in einer Stunde lesen kann. Ich beschrinke mich hier auf einen Verweis auf
sie. Ich werde mich im Folgenden auf die kontrapunktuellen Komponenten von ,,mal-
heur* konzentrieren, wie sie in unseren heutigen Opfern erscheinen.

,Malheur® kann nicht durch ,,Inklusion® erleichtert werden. Titige Einwirkung an-
gemessener Hilfe, rasche, zihe Arbeit an den Ursachen von ,,malheur®, um sie abzubauen
oder zunichte zu machen, sind keine Antworten auf Letzteres. Die einzige Antwort dar-
auf ist das Zunichtemachen von Selbst vor dem Anblick von ,;malheut* in einem anderen
Selbst. Selbst hat keine andere Wahl, um die Schau von ,;malheur” an einem Anderen zu
bestehen, als die eigene Selbstheit zu entwirken. Es muss entweder auseinander brechen
oder es hat (am Anderen) vorbeizugehen.

Dekonstruktion und die Méglichkeit einer Vergegenwirtigung des Opfers

Man kann es leider nicht dndern: es wird ernst und alles beginnt auf solche strengere
Weise zuzugehen, wenn man an die ,,letzten Dinge* heranreicht und mit ihnen in Berith-
rung kommt. Man wagt sich damit an die Grenzen der Ernsthaftigkeit. Derrida tut es in
einer desultorischen Weise und subvertiert dabei ginzlich und abrupt seinen eigenen
Stand (in der Dekonstruktion). ,,Dekonstruktion ist Gerechtigkeit”, schreibt er. Dies ist
eine abrupte Aussage, die eine abrupte und totale Inversion (des bisherigen Standes) voll-
zieht.

Derrida etlaubt sich eine solche Wendung, weil Dekonstruktion in seinem eigenen
Verstindnis letztlich das einzige paradoxische Potenzial unserer heutigen Kultur darstellt,
das in der Lage ist, so abrupt solch abrupten Gegensitze zu invertieren. Es ist das alleini-
ge Potenzial theoretischer Sinndissemination, das fihig ist, seine eigene Sprungtichtung
umzukehtren, wihrend es sie durchliuft.

Die Inversion, welche die Aussage ,Dekonstruktion ist Gerechtigkeit® in die Denk-
bewegung cinfiihrt, entspricht einer Umstellung von der der Dekonstruktion und ihrer /
unserer Gegenwart genuin affinen Figur verklingenden (,,fading®) Opfertums auf die
diametral entgegengesetzte archaische Figur des geschindeten Antlitzes. Eine solche
Inversion scheint mir, jenseits der Frage nach ihrer Konsistenz mit Derridas Denken und
nach der Wahrscheinlichkeit ihres Eintritts, zusammen mit diesem Denken, in die Di-
mension der letzten Dinge, erst moglich, wenn so etwas wie ,,malheur® in ihr prisentiert
werden kann. Das bedeutet, das sie erst gelingen kann, wenn so etwas wie ,,malheur oder
das ,,Gesicht des Anderen® im Denk- und Erfahrungsraum der Dekonstruktion gegen-
wirtig werden kann. Dies bezweifle ich.

,Malheur und das ,,Gesicht des Anderen sind die Figuren des letzten archaischen
Opfers, die in einem historischen Moment von singulirer Bedeutung aufkommen: den
letzten Stadien der Industrialisierung, dem Zweiten Weltkrieg und dem Holocaust. Es
sind Figuren, die wir fihig und willig sind, uns in ganzen Reihen von Werken der Litera-
tur, der Kunst, des Kinos, etc. zu vergegenwirtigen. Diese Vergegenwirtigungen sind
unmittelbar notwendig fir die Erlernung, Introjizierung und Stabilisierung unserer konsti-
tutionellen Wertesysteme.
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Je intensiver sie vergegenwirtigt werden, desto hirter sind unsere politischen und
sozialen Ordnungen bei der Abhorreszierung jeglicher Neigung, die uns in die Ndhe und
Gemeinsamkeit der Denk- und Empfindungsweisen, die zum Auftreten dieser Urfiguren
des Ungliicks gefuhrt haben. Die Apotropieeffekte solcher Vergegenwirtigungen sind
schier unwiderstehlich.

Insgesamt ldsst sich behaupten, dass die Welt nach dem Zeitalter von ,,malheur*
sich auf eine neue Trajektorie eingelassen hat und dass sie bei diesem Ziehen weg von
ihm durch eben diese Vergegenwirtigungen seiner bestirkt wurde. Diese funktionierten
wie Grundlagen der Nicht-Wiederholung des Vergegenwirtigten selbst. Am Ende glitten
beide Welten zu grofier Ferne von einander.

In der postpolemischen, posthistorischen Welt sind Kernmomente der fritheren
Welt endgiltig dahingeschwunden. Individuelle und kollektive Existenz erteicht eine
neue, nie da gewesene Homeostase und stabilisiert sich um ihre Achse. Sie richtete sich in
einer neuen, grundsitzlich gratifikatorischen Matrix ein. Sie kennt von ihrem eigenen
Innen heraus keine Alternativen zu sich selbst. Noch kennt sie ein Aullen, das solche
Alternativen von seinem eigenen Horizont her bieten kénnte. Sie ist somit absolut, spha-
risch, noosphirisch selbstbezogen und selbstzentriert.

Die posthistorische Welt ist eine globale Maschine universeller Inklusion: alle Sinn-
intentionen in psychischen und sozialen Systemen, selbst alle Operationen, die im Beteich
des Lebens als auch in jenem der physischen Materialitit stattfinden, fallen in ihr vor?. All
solche Intentionen und Operationen haben statt in ihr auf der Innenseite eines gegebenen
Systems, dessen Poiesis strukturell auf weitere, striktere Verinnerlichung und Inklusion
solcher Begebenheiten gerichtet ist.

Es ist diese Welt mit ihren universellen Inklusionsprozessen — die mehr und mehr
von den heutzutage fast unbegrenzten Potenzialen der Digitalisierung und Errechenbar-
machung vorangetrieben werden —, die den Hintergrund fur die Aussage bildet, die Figur
des Opfers als Figur des ,,malheur und des lithischen Gesichts des ,,Anderen” kenne ein
fading. Es scheint mir, dass die Konstitution von Selbstheit, die in unseren Gesellschaften
und unseren Psychen operiert, sehr wenig zur Aufnahme dessen geeignet ist, was von der
Interferenz des geschindeten Antlitzes des Anderen, aus seinem eigenen transzendenten
Ort heraus, hervorgerufen wiirde.

Wir scheinen etwas verlernt zu haben, was zum Kern der Figur des ,,malheur® ge-
hért und an den Zugen des anderen, von ,,malheur” betroffenen Selbsts sichtbar werden
konnte. Solches Verlernen lduft parallel zur Konstitution einer neuen Selbstheit. Das neue
Selbst nimmt die Ziige des Opfers nicht als die letzter Geschlagenheit, metaphysischer
Entwiirdigung wahr. Es kennt nur relatives, teilweises, inkludiertes Opfertum. Es wird
nicht bei seinem Vorbeigehen an solchem anderen Selbst von jenen Zigen angehalten.
Ernst ist kein Konstituent von Selbstheit meht.

Dies ist kein Problem an sich. Figuren des Selbst, des Anderen, des Opfers und des
Leidenden sind keine anthropologischen Konstanten, keine unverinderlichen, universel-
len Kategorien noch Vorstellungen. Sie unterliegen dem Wandel ja innerhalb ein und
derselben Gesellschaft, entlang kulturellen Evolutionen, die ihre Grundvorstellungen und

2 Ich bin mir bewusst, dass die Hinzuftigung aller Operationen des Lebens und der physischen
Natur nicht mehr systemtheoretisch, luhmannisch orthodox ist, behaupte trotzdem, dass alle
Operationen Beobachtungen sind, dass sie somit immer eine gewisse Beobachtungsreflexivitit
aufweisen. Siehe dazu Clam 2001.
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Semantiken verindern. Thre interkulturelle Variation ist ihrerseits de facto sehr stark. Was
man am Anderen sieht, ist somit sehr variabel. So sehr, dass Typologien Not tun, die vor
dieser Variation ein Mal3 soziologischer Orientierung gewihren wiirden.

Recht, Religion und der Ort der Transzendenz

Wir haben geschen, dass die Prisenz des Opfers in der Gesellschaft und ihren Systemen
dahin tendierte, innerhalb des Rechtssystems die Stelle ihrer héchsten Verdichtung zu
suchen. Alle Schichten der in der Breite der Systemlandschaft kristallisierten Paradoxitit
bilden, am Grunde des Rechts, jene Konzentration von paradoxischen Intensititen, die
zu Dichte und Konkretion dringen. Das Recht ist ndmlich jenes System, das die Bezie-
hung von Selbst und Anderem bestimmt und reguliert, sofern sie als Matrix der ,,Viktimi-
sierung® des einen durch den anderen dient.

Derridas Behauptung ist, dass Dekonstruktion Gerechtigkeit ist, weil sie die trans-
zendente Figur unvordenklichen Opfertums vergegenwirtigt. Da das Rechtssystem der
Ort ist, an dem die Figur des Opfers ihre héchste Kondensierung erreicht, so postuliert
Derrida daraus, dass diese Figur des Opfers im Bereich des Rechts ihre genuine Erschei-
nung hat.

Eine solche Behauptung blendet die durchaus genuine und strikte Entsprechung
zwischen dekonstruktiver Disseminierung, distribuierter Selbstheit und universalisierter
Opferinklusion ab. Eine solche Entsprechung bildet ja die epistemische und sozietale
Grundlage des Derridaschen Denkens selbst und stellt das Postulat einer Begegnung jener
transzendenten Figur im Rechtsreich in Frage.

Meinerseits behaupte ich nicht, das der Weg der Wahrnehmung von ,,malheur fiir
uns, genauer fir die Selbste, die wir sind, endgtiltig gesperrt ist. Ich meine nur, dass solche
Selbste andere Wege einschlagen miissen, um zur Figur des ,,malheur“-Opfers zu gelan-
gen, als diejenigen, die sich in der postmodernen, dekonstruktiven Gegenwart unserer
Gesellschaft scheinbar dafiir bieten.

Ich behaupte also, gegen Derrida, dass mehr denn je der Weg des ,,malheur® als
Vergegenwirtigung der Transzendenz eines Anderen und seines Gesichts ein religidser ist
und kein rechtlicher. Rechtliche Wege in heutiger Gesellschaft fithren zu weltlichen, vol-
lends immanenten und grundsitzlich prosaischen Figuren des Opfers und des Anderen.
Sie sind nicht dazu angetan, solche Figuren so zu verdichten, dass sie ihnen die Kom-
paktheit eines Gesichts des ,,malheur® verleihen.

Es kann sein, dass in jenem historischen und geschickhaften Moment, in dem sich
die archaische Opferfigur in der Passion zweier authentisch religiéser Denker wie Levinas
und Weil kristallisierte, ein Chance gegeben wurde, um innerhalb des Rechts eine Intuiti-
on von jener Transzendenz und ihren das gemeinschaftliche Sein speisenden Quellen zu
entfachen. Was jedenfalls nicht bezweifelt werden kann, ist, dass das Recht und die Ver-
fassungsordnungen, die aus ihm in jenem Moment flossen, eine Spur vom Vorbeiziehen
jener Figur in Millionen und Millionen von nackten Augen trigt.

Meine Behauptung bleibt, trotz der Einrdumung eines bedingten Zuflusses trans-
zendenter Spuren in das Recht mitten in der Weltendimmerung, dem ,,heart of darkness*
von Weltkrieg und Voélkermord, ungeschmalert bestehen. Die Durchdringung des Rechts-
reichs unserer Gesellschaften durch mysteriale Figuren (des Opfers und des Anderen)
iberfordert das Recht sowie die soziale Kommunikation unserer Gegenwart in ihrem
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Gesamt. Alles an ihnen widerstreitet strukturell einer solchen Rezeption von Transzen-
denz.

Die Tatsache, dass in cinem exzeptionellen Moment der Verdunkelung aller
Rechtsmomente des Zusammenseins ein Streben sich fand, dass das Recht sich fur die
Irradiation einer substanziellen, in seiner Nachbarschaft stattfindenden Erfahrung mit
transzendenten Figuren oder Spuren 6ffnet, berithrt meine These nicht: Dass das Recht
damals wie heute von solcher Irradiation letztlich uberfordert wird; dass ein solcher
Transzendenz-Input aus mysterialen Figuren in das Recht heute insbesondere jeglicher
epistemischen und sozietalen Grundlage entbehrt; dass das Recht, sollte eine solche Aus-
strahlung postuliert werden, deren ankommende Elemente sich nicht aneignen kann.

In der von Gunther Teubner konstruierten Debatte zwischen Luhmann und Derti-
da um einen méglichen Ort der Transzendenz im Recht wiirde ich mich eher auf die Seite
Luhmanns stellen. Ich denke, dass man ihm recht geben muss, wenn er sich gegeniiber
der Ubertragung von Figuren iiber die Grenzen spezifischer Erfahrung hinweg sehr re-
serviert zeigt. Wenn er also den Transzendenzbezug und seine Konstruktionen in dem
System angesiedelt sein ldsst, das sich fiir sie speziell funktional ausdifferenziert hat. Mehr
noch: wenn er etwas dullerst Nottuendes leistet und unseren Sinn dafiir schirft, wie welt-
lich und immanent das Weben der Immanenz selbst ist.
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